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گورکن سرخ

شوراهای کارگری، ابزاری برای دگرگونی انقلابی

نوشته ی: شیلا کوهن

ترجمه ی: تارا بهروزیان

گورکنِ ]موش کور[ سرخ ممکن است الگوهایی پیش بینی ناشدنی داشته باشد و به شیوه هایی عجیب خود را پنهان کند؛ او با سرعت 
زیاد زمین را می کَندَ و می کَندَ، بی محابا در مسیر درست پیش  می رود... 

دانیل سینگر، مسیر گدانسک.           

اصطلاح »شوراهای کارگری« را می توان اصطلاحی عام برای شکلی از سازماندهی دانست که در زمان های 
متفاوت و در کشورهای مختلف از سوی گروه هایی از کارگران احیا شده است که غالباً از ساختار یا پیشینه ی 
تاریخی آن  بی خبر بوده اند. این شکل سازماندهی در حد اعلای تجلی اش به صورت سوویت ]soviet[ و در 
»دست پایین ترین« تجلی اش به شکل کمیته  ی نمایندگانِ محل کار، بارها و بارها در وضعیت های بارز مبارزه ی 

طبقاتی و حتی در کشمکش های کاری هرروزه، به ناگاه پدیدار می شود.
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چرا کارگران به شکلی مستقل، این ساختار یکسان کمیته بنیاد، نماینده محور و مستقیماً دمکراتیک را برای 
قدرت مندترین بیان مقاومت شان برمی گزینند؟ پاسخ دشوار نیست، زیرا این شکل ساده است؛ شکلی که 
مقتضیات، موقعیت آن را به وجود می آورد و تصادفاً از هوا خلق نمی شود. کارگرانی که درگیر مبارزه هستند به 
عامل زمان، نیاز یا تمایلی ندارند تا به گستره  ای از گزینه های ممکن بیندیشند: ساختار شورای کارگری »به طور 
خودانگیخته« ایجاد می شود زیرا این ساختار بلافاصله به نیازهای سازماندهی مبارزات مردم پایه پاسخ می دهد. 
شوراهای کارگری تمام عیاری، کم وبیش بنا به تعریف، در زمان های اوج مبارزه ی طبقاتی به وجود می آید که 
گرایش دارند تمامِ دیگر تجلی های سنخ نمای مبارزه ی بارز طبقاتی را نیز نمایان کنند: اعتصاب های عمومی، 
اشِغال ها، و گاهی شورش ها. کندوکاو کامل سرشت شوراهای کارگری مستلزم بررسی دیگر جنبه های این 
بازه های زمانی و ویژگی های مشترک آن ها نیز هست: قدرت دوگانه، دموکراسی مستقیم، خودکنش گری از 
پایین، انواع تشکل های کارگری غیررسمی و میان اتحادیه ای، همبستگی و اتحاد طبقاتی، و بالاتر از همه، 

ارتقای آگاهی طبقاتی. 
روایت های مارکس و لنین از کمون پاریس 1871 و شورای پترزبورگ 1905، که در آن ها شوراهای کارگری 
کنترل شهرها و کارخانه ها را در فرایندی بالقوه انقلابی به دست گرفتند، به پویه ا ی کلیدی اشاره دارد. به این 
ترتیب که در این پویه، ساختارهای ایجادشده توسط کارگران، همزمان هم دولت سرمایه داری را به چالش 
می کشند و هم الگویی بالقوه برای جامعه ای جدید تحت هدایت کارگران خلق می کنند که در راستای همان 
خطوط مستقیماً دموکراتیک و پاسخگو سازمان یافته اند. از این نظر، شکل »روزمره«ی شورای کارگری 
پیوندی حیاتی میان شکل سازمانی و گذار سیاسیِ بنیادین ایجاد می کند که حاکی از اهمیت تاریخی و سیاسی 

کلیدی این ساختار است. 
در این فصل، مثال هایی از خلال تاریخ سرمایه داری ارائه می شود تا روشن شود ساختار شوراهای کارگری از 
مبارزات دهه ی 1840 چارتیسم تا مبارزات قرن بیست ویکم آرژانتین، چگونه پیوسته بازتولید می شوند. بدون 
شک، مدل شورای کارگری با وضعیت سیاسی و اقتصادی زمانه ی ما نیز مرتبط است: نخست به این دلیل که 
سرشت پیش بینی ناپذیر و »خودانگیخته « ی  شکل گیری شورای کارگری نشان می دهد که چنین ساختارهایی 
حتی در شرایط نامطلوب نئولیبرالیسم قرن بیست و یکم نیز می توانند از نو پدیدار شوند؛ دوم به این دلیل که 
قدرت، شاعرانگی و الهام بخشی این سازمان های بنیادین طبقه ی کارگر، یادآوری مهمی به چپ درخصوص 

اعتبارِ کماکان پابرجای طبقه است.

»توانایی ... برای عزل بلافاصله ی هر نماینده«

همان طور که اشاره شد، یکی از ویژگی های بنیادین شکل گیری شوراهای کارگری اتخاذ غریزی شیوه ی 
دموکراسی مستقیم است. این شیوه برخلاف نوعِ »مبتنی بر نمایندگی«ِ دموکراسی ]representative[ که با 
فرایندهای انتخاباتیِ مرسومِ سیاسی و اتحادیه ای تدارک دیده می شود، شکلی از تصمیم گیری دموکراتیک 
است که خواست  اکثریت را به طور مستقیم و از طریق نمایندگانی ]delegates[ برخاسته از محل کار مطرح 
می کند. این نمایندگان در صورت عدم موفقیت در اجرای تصمیمات محل کار، بلافاصله باید پاسخگو باشند. 
دموکراسی مستقیم در نشست های جمعی، ساختارهای نمایندگی و »رهبران محلی«ِ پاسخگو و قابلِ  عزل که 

حضورشان در بسیاری از موقعیت های محل کار، معمول است بروز پیدا می کند )فش و کوهن 1990(.
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این ویژگی های مستقیماً دموکراتیک از نخستین خیزش های طبقه ی کارگر تحت نظام سرمایه داری قابل 
تشخیص بوده اند، مانند چارتیسم، مبارزه ی کارگران بریتانیایی در دهه های 1830و 1840 برای »منشور« شش 
ماده ای که شامل مطالبه ی حق رأی عمومی بود. این جنبش توده ای یک رهبریِ مبتنی بر بدنه ی کارگری ایجاد 
کرد که عیار خود را در خلال اعتصاب عمومیِ تاریخی 1842 نشان داد، ضمن آن که برگزاری مجموعه ای 
از کنفرانس های نماینده محور ]delegate-based[ از سنت قدیمی تر »کنفرانس های میان اتحادیه ایِ« اوایل سال 

1810 نشأت گرفته بود. )چارلتون 1997(.
شکل های مشابهی از دموکراسی مستقیم و مشارکتی در خلال غلیان های سریع مقاومت بدنه ی کارگری نیز 
پدیدار شده اند. در »طغیان بزرگِ« اواخر دهه ی 1870 در ایالات متحده، کارگران راه آهن که دست به اعتصاب 
عمومی علیه کاهش دستمزد ها زده بودند، »با نادیده گرفتن رهبری اتحادیه های ملی شان، نمایندگانی ... را 
برای یک کمیته ی مشترک رسیدگی به شکایت ها انتخاب کردند؛ اعتصاب به سرعت به سنت لوئیس رسید و 
کارگران در جلسه ی اعتصاب، کمیته ای متشکل از یک نفر از هر خط راه آهن تشکیل دادند و ایستگاه رله را 

به عنوان مقر خود اشغال کردند« )برچر 1977، 17، 32(.
بیست سال پس از آن در مجموعه ای از مبارزات چشم گیر و گسترده با کمپانی های راه آهن آمریکا در دهه ی 
1890، ساختارهایی تقریباً مشابه به وجود آمدند. کارگرانی که در 1894 علیه ]کمپانی[ پولمن اعتصاب کرده 
بودند یک کمیته ی اعتصاب مرکزی تشکیل دادند با حضور یک نماینده از هر منطقه. اتحادیه ی تازه تأسیس 
راه آهن آمریکا ]American Railway Union[ به رهبری یوجین دبس ]Eugene Debs[ نیز قویاً از آن حمایت کرد، 
اما با این حال کنترل اعتصاب در دست کمیته های کارگری باقی ماند. اتحادیه به جای هدایت اعتصاب، به 
گفته ی دبس »این اختیار را به کمیته  داد که در این ایستگاه یا آن خطِ آهن ابتکار عمل را به دست بگیرد« 
)همان، 101-102(. این میزان پشتیبانی از کنش بدنه ی کارگری از سوی اتحادیه های مستقر طبعاً غیرمعمول 
است؛ حتی دپس که بعدها سوسیالیستی قسم خورده شد، در نهایت از ترس »شورش« ، از حمایت از »کنش 

توده ای مستقیم« در اعتصاب پولمن پا پس کشید )همان، 114(.
موج های اعتصاب قرن نوزدهم که توسط برچر مستند شده اند، خصلتی تقریباً شورش گرایانه را به وضوح 
نشان می دهند. با این  حال، مبارزات کارگری در طول جنگ جهانی اول سطح بسیار هشداردهنده تری از 
ظرفیت های انقلابی را برای طبقه ی دستپاچه ی حاکم عیان کرد. صرف نظر از سوویت های روسیه  و نقش 
حیاتی آن ها در انقلاب 1917، قلب جنبش شوراهای کارگری در آلمان می تپید؛ یعنی جایی که در آن پتانسیل 
وقوع یک انقلاب با الگوی شوروی و نیز حمایت از آن به اندازه ی شکست تراژیک  اش نیرومند بود. یکی از 
ملوانان، شورشی را در نوامبر 1918 مستند کرده است که در آن »نمایندگان منتخب ملوانان، در هرکشتی، یک 
شورا تشکیل دادند« )اپل 2008(. در فاصله ی جنگ 1914- 1918، »تشکل های مشابهی در کارخانه ها پدیدار 
شدند. این تشکل ها در دوران اعتصاب ها توسط نمایندگان منتخب شکل می گرفتند«. اپل در ادامه می گوید که 
»فعالیت مستقل کارگران و سربازان بنا به اقتضاء، شکل سازمانی شوراها را به خود می گرفت؛ این ها شکل های 
جدید سازمان دهی طبقاتی بودند«. بر اساس این گزارش، با این که از نظر KDP )حزب اولیه کمونیست آلمان( 
شوراهای کارخانه »صرفاً شکلی از سازماندهی بودند و نه چیزی بیش تر«، کارگران آن را »مسئله ای کاملًا 

ـ می دانستند« )همان(. ـ ابزاری برای کنترل از پایین به بالا ـ متفاوت ـ
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در ایتالیا در خلال سال های 1919ـ1920، جنبش شوراهای کارخانه که در تورینو به اوج خود رسید، یک 
ـ نشان  ـ هرچند نه در شکل تحقق یافته ی آن ـ بار دیگر به شکلی غیرقابل انکار، قدرت نهفته ی کارگران را ـ
داد. کارگران شورشی این جنبش را به دست گرفتند، که در اصل ریشه در »کمیسیون های داخلی« کارگران 
ساده  ای داشت و از سوی فدراسیون اتحادیه ا ی رسمی ، فیوم )فدراسیون فلزکاران ایتالیا( تأسیس شده بود؛ و 
البته همین نیز نشان دهنده ی الگوهای دموکراسی مستقیم بود. به گفته ی یکی از شرکت کنندگان در نخستین 
شورای کارخانه که در اوت 1919 شکل گرفت: »ویژگی کلیدی شوراها توانایی بدنه ی کارگری برای عزل 
فوری نمایندگان بود«. تا اکتبر 1919 جنبش شورای کارخانه توانست کنفرانسی از نمایندگانی از سی کارخانه 
شکل بدهد که پنجاه هزار کارگر را نمایندگی می کرد )ماسون 2007، 246-247(. آن گونه که آنتونیو گرامشی، 
انقلابی ایتالیایی، استدلال می کند: »توده های گرفتار در چنبره ی منازعات سرمایه دارانه... از شکل های بورژوایی 

دموکراسی می گسلند« )ویلیام 1975، 163؛ همچنین ن.ک. صفحات 145-161 همین کتاب(
حتی در بریتانیای »میانه رو«، شورش های سربازان در 1919 در اعتراض به تأخیر در ترخیص از خدمت، 
نشان دهنده ی ویژگی های مشابهی از دموکراسی مستقیم است. یکی از سازمان یافته ترینِ این شورش ها در 
کاله رخ داد، که در آن کمیته های اعتصاب در تمامی اردوگاه های سربازانِ در انتظار بازگشت به خانه شکل 
گرفتند. این سربازان شورایی را برگزیدند که »انجمن سربازان و ملوانان ناحیه ی کاله« خوانده می شد؛ در این 
شورا اردوگاه های بزرگ تر، چهار نماینده یا بیش تر و اردوگاه های کوچک تر، دو نماینده داشتند. مقامات دولت 
بریتانیا متوجه خطر انقلابی چنین ساختاری شدند و به نخست وزیر هشدار دادند که »نباید نمایندگان سربازان 
را به رسمیت بشناسد... هیئت نمایندگی سربازان شباهت خطرناکی به یک سوویت دارد« )به نقل از روزنبرگ 

1987، 12 تأکید از متن اصلی است(.
اما استفاده گسترده ی کارگران از این ساختارهای سازماندهیِ پاسخگو و مستقیماً دموکراتیک، به دوره ی 
آشکارا انقلابی جنگ جهانی اول محدود نمی شود. در طول دهه  های 1950، 1960 و پس از آن، الگوهای 
تقریباً مشابهی از سازمان یابی بدنه ی کارگری در خیزش های گوناگون کارگران علیه حکومت های استالینیستی 
در اروپای شرقی بروز کرده است. روایات تأثیرگذار انقلاب 1956 مجارستان، و خیزش های چکسلواکی، 
لهستان و دیگر نقاط، نمونه های روشنی از دموکراسی مردم پایه به عنوان بخشی از ساختار شورای کارگران 

هستند. 
آن گونه که یکی از تاریخ نگاران سازماندهی شورای کارگران در جریان انقلاب مجارستان به ثبت رسانده 
است، نمایندگان شورا »صرفاً افرادی بودند که مسئولیت اجرای خواست طبقه ی کارگر را برعهده داشتند«؛ 
شوراهای کارگری »به شکلی کاملًا طبیعی از دل دموکراسی کارگران برآمده بودند« )ناگ 2006(. این عنصر 
اساسی، یعنی پاسخگویی، در اظهارنظر نویسنده ی دیگری نیز تأیید شده است: »هیچ کس هرگز در این اصل 
که نمایندگان شورای مرکزی باید همواره قابل عزل باشند، تردیدی به خود راه نمی داد. این اصل به واقعیتی 

بی واسطه بدل شده بود« )اندرسون 1964(.
در شورش های کارگران در لهستانِ دهه ی 1970 و 1980 الگوهای مشابهی یافت می شود که در نهایت به 
ایجاد اتحادیه  ای که در آن زمان »انقلابی« بود، سولیدارنوش )همبستگی(، انجامید. تاریخ نگاری زنده ی دانیل 
سینگر شکل گیری شوراهای کارگری را در کشتی سازی هایی که با کنش  اعتصابی فلج شده بودند، این گونه 
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روایت می کند: »هر بخش پنج نماینده و در عین حال یک عضوِ مستقیم انتخاب شده در کمیته ی اعتصاب 
داشت... کشتی سازی وارسکی که زیر تهدید و در محاصره  ی نیروی نظامی قرار داشت و در نتیجه ی اعتصاب 

فلج شده بود، مدرسه ای برای دموکراسی بود« )1982، 173(.
با این همه، نمونه های دموکراسی مستقیم و ساختارهای کمیته ای محل کارمحور را می توان در دوره های 
اتحادیه ای  بوروکراسی  و  طبقه ی حاکم  آن ها گرچه  یافت،  نیز  کارگران  مقاومت  و  »عادی« سازماندهی 
را عمیقاً به چالش می کشند اما تهدیدی مستقیم برای نظام موجود به حساب نمی آیند. در 1974-1968 
خیزش های ایالات متحده، انگلستان، و بخشی هایی از اروپایی غربی به شکل گیری ساختارهایی تشکیلاتی 
انواع همسانی از  اما  در بدنه ی کارگری  منجر شد که گرچه همان شوراهای کلاسیک کارگری نبودند، 
 دموکراسی و پاسخگویی را به نمایش می گذاشتند. کمیته های چنداتحادیه ای متشکل از نمایندگان کارگری
به  بیناشرکتی، و کمیته های صنعتی منجر  ترکیبی  تولیدی، کمیته های  ]shop stewards[ در کارخانه های   
شکل هایی از دموکراسی مستقیم شدند که در منافع مشخص اعضا ریشه داشت. ساختارِ کمیته ا ی نماینده محورِ 
این تشکل ها »نزدیکی و پاسخگویی به اعضا را تضمین می کرد که دموکراسی های »مبتنی بر نمایندگی« 

]representative[ فاقد آن بودند« )کوهن 2006، 166(.
اپوزیسیون متعلق به بدنه ی  در همین دوران، در ایالات متحده شماری از »انجمن های خواهان اصلاح«ِ 
اتحادیه های کارگری شکل گرفتند که در مسئله ی مشخص دستمزد و شرایط محیط کار ریشه داشتند و در 
عین حال بوروکراسی موجود را نیز به چالش می کشیدند. یکی از فعالان، این گروه های محل کار را که همان 
ساختار کمیته محور را اقتباس کرده بودند، »منبع نیرویی برای خیزش های از پایین« می داند که »در سه سال 
اخیر به مناصب رسمی دیرین پایان بخشیده یا آن ها را در معرض تهدید قرار داده بودند... تقریباً بدون استثنا 

این شورش ها اساساً برای بهبود شرایط زندگی شغلی به وقوع پیوستند« )ویِر 1967(.
»سال انقلابی« 1968 شاهد مشارکت چشمگیر کارگران فرانسوی در »وقایع ماه مه« بود و اعتصاب های 
گسترده تقریباً موجب به زیر کشیدن دولت دوگل شد؛ کارگران کمیته های اقدام )comites d’action( را بر 
اساس فرایندهایی مشابه از دموکراسی مستقیم شکل دادند )سینگر f314 ،2002(. در »پاییز داغ« ایتالیا، موج 
 Comitati( اعتصاب های 1969، که شوراهای کارخانه و کمیته های متحد میان اتحادیه ایِ بدنه ی کارگری
Unitari di Base( را شکل داد، شعار کارگران از این قرار بود: »همه ی ما نماینده هستیم« )رایت 2002؛ همچنین 

ن.ک به فصل 17 همین مجلد(. امپراساس )شوراهای کارخانه( که در عرض چند روز پس از کودتای 1974 
علیه دیکتاتوری سالازار در پرتغال سربرآوردند، علاوه بر مشارکتی بودن، »بسیار دموکراتیک« بودند - برای 
مثال در کارخانه ی پلسِی، »کمیسیونِ موجود ... شامل 118 کارگر می شد- که همه ی آنان مُصِر بودند در 
نخستین جلسه با مدیریت شرکت داشته باشند« )رابینسون 1987، 91(. خیزش  قرن بیست ویکم آرژانتین که 
در نتیجه ی تأثیر بحران مالی بر مردمان عادی به وجود آمد، شاهد »جنبش های نوینی ... خارج از سنت قدیمی 
تشکل های اتحادیه کارگری، با دموکراسی مستقیم از پایین و رهبران جدید بود« )هرمان 2002، 31؛ همچنین 

ن.ک. به صفحات 363-378 همین کتاب(
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»تنها سد میان ما و آنارشی...«

پاسخگو، آزادی آنان از  بااهمیتِ این تشکل های نماینده محورِ  یک مشخصه ی مرتبط و به همان  اندازه 
ساختارهای رسمی و نهادی- به ویژه از اتحادیه های کارگری مستقر- بود. شواهد این استقلال و خودمختاری 

بارها و بارها در توصیف های تاریخی شوراهای کارگری تکرار شده است. 
ناآرامی  بزرگ 1910-1914، که به گفته ی تروتسکی در خلال  آن »سایه ی  مبهم انقلاب برفراز بریتانیا به 
پرواز درآمده بود«، موج اعتصاب کاملًا غیررسمی بود که کارگرانِ سراسر انگلستان، کنش های همبسته ا  ی به 
اجرا درآوردند که »به وضوح خصلتی غیررسمی داشتند و توسط کمیته های محلی اعتصاب هدایت می شدند 
که کاملًا مستقل از مقامات اتحادیه عمل می کردند« )هولتون 1976، 191(. کمیته های اعتصاب معدن چیان 
ولزی در معادن مختلف ولز جنوبی »هیچ مطالبه ی مشخص مشترکی نداشتند - آنان تنها در بی اعتمادی به 
فدراسیون معدنچیان بریتانیای کبیر و خوارشماری هیات رئیسه ی خودشان با هم اشتراک داشتند« )دنگرفیلد 
1961، 242(. اعتصاب های ناآرامیِ بزرگ »همگی نشان از همین آزردگی بیش ازحد و تمایل به بی اعتنایی به 

اقتدار اتحادیه داشتند« )همان، 237(. 
گرچه در اثر وقوع جنگ در سال 1914 پتانسیل انقلابی ناآرامی بزرگ خاموش شد، در مدت یک سال 
کمیته های غیررسمی و ساختارشکن محل های کار به عنوان بخشی از جنبش نمایندگان کارگری جنگ جهانی 
اول شکل گرفتند. مطالعه ی هینتون درباره ی این جنبش خاطرنشان می کند که »این کمیته ها به سبب خصلت 
نماینده محورشان قادر به طرح ریزی و اجرای کنش های اعتصابی، مستقل از مقامات اتحادیه  ی کارگری بودند 

و همین استقلال، اساساً معرف جنبش بدنه ی کارگری است« )1972، 296(.
استقلال کارگران از اتحادیه گرایی رسمی برای طبقه ی حاکم بسیار نگران کننده بود. چرچیل در موج اعتصابی 
1919 بریتانیا اظهار داشت »مصیبت اتحادیه ای گرایی این بود که به اندازه ی کافی نبود...« اما بونار لاو، رئیس 
خزانه داری، از این هم جلوتر رفت: »... سازماندهی  اتحادیه  ی کارگری تنها سد میان ما و آنارشی است« 

)روزنبرگ 1987، 68(.
جنبش شوراهای کارگران آلمان در 1917 نیز به شیوه ای مشابه، به دنبال »سیل اعتصاب های غیررسمی شکل 
گرفت که ناگهان کل کشور را درنوردید. هیچ تشکل رسمی ای رهبری آن را بر عهده نداشت« )اپل 2008(. 
شوراهای کارگری ای که یک سال بعد سربرآوردند، »خط مقدم یورش کارگری بودند که نیروهای کارگری 
سنتی تمایلی به رهبری آن نداشتند« )گلوکشتاین 1985، 106-107(. این استقلال در موفقیت چنین بسیجی 
نقشی محوری داشت: »این ملوانان بودند که رها از تجربه ی »روش معمول و صحیح«ِ هدایت مبارزه ی طبقاتی 
تحت شرایط متعارف، با جسارت دست به عمل زدند و کارگران پیش آهنگ را به کنش واداشتند« )گلوکشتاین 

)112 ،1985
این استقلال که طبقه ی حاکم را نگران می کرد، به همان اندازه نیز برای مقامات اتحادیه و حتی پس از انقلاب 
روسیه برای رهبران احزاب کمونیست اروپایی نگران کننده بود. در ایتالیا، هم فدراسیون اتحادیه ی کارگران 
ایتالیا و هم احزاب اصلی چپ، از جمله حزب کمونیست، به جنبش شوراهای کارگری تورینو به دیده ی 

تردید می نگریستند و آن ها را »آنارشیست« می دانستند.
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با این همه، این »آنارشیسم« - یعنی خودکنش گری کارگران که در ساختار دموکراتیک شوراهای کارگری 
بالاژ ناگ در نوشته ای درباره ی  بنیادین مبارزه ی مؤثر طبقه ی کارگر است.  ریشه دارد- معرف سِرشت 
شوراهای کارگری مجارستان، با سوگندی صادقانه بر این سرشت مستقل و طبقه محور سازماندهی شورایی 
کارگران، صحه می گذارد: »ما فراموش نخواهیم کرد که این خودِ کارگران بودند که بدون هیچ سازمان، حزب، 
گروه، اتحادیه ی کارگری و چیزهایی از این دست، تجربیات کل تاریخ جنبش کارگری را از نو آموختند و 

به آن غنا بخشیدند« )2006(.

خودانگیختگی و خودکنش گری

شباهت مسائل مربوط به استقلال طبقه ی کارگر و خودکنش گری هنگامی روشن می شود که دریابیم چگونه 
شوراهای کارگری گرایش دارند »به شکلی خودانگیخته« و بدون تدارک آگاهانه به وجود آیند. بسیاری با 
این استدلال که رهبری همواره حتی در مردم پایه ترین مبارزات امری حیاتی است، مفهوم خودانگیختگی را به 
نقد کشیده اند )برای مثال ن.ک. به زندگی نامه ی تونی ماتزوکی فعال کارگری صنعت نفت آمریکا به  قلم لس 
لئوپولد(. صاحب نظران بریتانیایی در حوزه ی تشکل های کارگری مانند کلی )1998(، دارینگتون )2009( و 

گال )2009( رهبری محل کار را ذیل بحث بسیج کارگری مورد بررسی قرار داده اند. 
با این همه، هنگامی که گستره ی  وسیع تاریخی و جغرافیایی سازماندهی شورایی کارگران را در نظر آوریم، 
روشن می شود که هنگام توصیف ریشه ها و حرکت جنبش، خودانگیختگی امری اجتناب ناپذیر است. تمامی 
روایت ها از شوراهای کارگری و ساختارهای مشابه، آن ها را »بارقه »هایی توصیف می کنند که به شیوه ای 
پیش بینی ناپذیر از دل نیازهای مشخص کارگران، خواه در محیط های کار و خواه در جنبش های گسترده ترِ 

محل کارمحور، سربرمی آورند. 
جنبش چارتیست در دهه ی 1830 و 1840 شاهد »اتحادهای خودجوش مردمی بود که در آن مرزهای 
صنفی و مرزهای ماهر و غیرماهر از بین رفت« )چارلتون 1977، 6(. لنین درباره ی کمون پاریس که در آن 
کارگران دست به تصاحب کوتاه مدت اما تاریخیِ قدرت دولتی زدند، می نویسد: »کمون، خودانگیخته رخ 
نمود. هیچ کس آگاهانه و به شیوه ای سازمان یافته آن را تدارک ندیده بود« )مارکس و لنین 1968، 100(. »حتی 
انقلاب 1905 روسیه، که شاهد نخستین ظهور شوراها بود، بسیار خودانگیخته تر از چیزی بود که لنین تصور 

می کرد« )لیند 2003(.
شوراهای کارگریِ ایجادشده در انقلاب آلمان به شکلی خودانگیخته پدیدار و بازپدیدار شدند، حتی پس از 
آن که توسط نیروهایی از هر دو جناح چپ و راست در هم شکسته شدند. اپل )2008( معتقد است که »هیچ 
حزب یا سازمانی این شکل از مبارزه را پیشنهاد نکرده بود. این جنبش، تماماً خودانگیخته بود« )5( در ایتالیا 
جنبش شوراهای کارگری را می توان در جنبش های »خودجوش« کارگری در تابستان 1917 ردیابی کرد، 
»هنگامی که کارخانه ها ناگهان به محلی برای تظاهرات ضدجنگ بدل شدند... به نظر می ر سد خیزش های 

بلافاصله پس از آن کاملًا خودانگیخته بود ه اند« )ویلیامز 1975، 63(.
در بسیاری از منازعاتی که به شکل گیری شوراهای کارگری در قرن اخیر منجر شده اند، این عنصر خودانگیختگی 
پیوسته از نو ظاهر می شود که نشان می دهد کارگران درس های طبقه محور را مستقلًا و مکرراً می آموزند و به 
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کار می بندند. سینگر در شرح رویدادهای مه 1968 فرانسه می نویسد: »خودانگیختگی، ویژگیِ تکرارشونده ی 
همه ی روایت های این جنبش است... جنبش مه آشکارا خودانگیخته بود، به این معنا که احزاب و اتحادیه های 
رسمی هرگز ابتکارعمل را به دست نگرفتند« )2002، 315(. بحران سیاسی شیلی در اوایل دهه ی 1970 شاهد 
»کنش های خودانگیخته و سازمان نیافته ی مقاومت از سوی طبقه کارگر بود« )گنزالز 1987، 64(، و خیزش های 

کارگران در آرژانتین در سال های 2000-2001 نیز به طور متمرکز برنامه ریزی نشده بود. 

»فلاکت مشترک عامل پیوند با یک دیگر« : اتحاد طبقاتی درون شوراهای کارگری

به رغم خودانگیختگی  کنش شوراها، ویژگی های اصلی شوراهای کارگری که تا این جا برشمردیم- ساختارهای 
نماینده محورِ دموکراسی مستقیم، خودکنش گری و استقلال طبقاتی- از هیچ زاده نمی شوند. بازآفرینی مداوم 
این ساختار خاص شورایی نشأت گرفته از تجربه ی مشترک کارگران از فرایند کار سرمایه دارانه است که حتی 
در دوران های نسبتاً »خاموش«، همبستگی و اتحادی را درون سرشت اساساً جمعی کار شکل می دهد. ویلیامز 
در روایتش از جنبش شوراهای کارخانه در ایتالیا بر این عقیده است که در محل کار »وحدت، امری ذاتی در 

خودِ فرایند تولید است، فعالیتی خلاقانه که اراده ای برادرانه و مشترک می آفریند« )1975، 115(.
این وحدت طبقاتیِ مبتنی بر تولید، سرشت جمعی و مشارکتی فعالیت شوراهای کارگری را حتی در 
دوران های کم تر انقلابی، شکل می دهد. در خلال طغیان بزرگ، یک روزنامه ی محلی در اوهایو گزارش 
کرد که در جلسات کمیته ی اعتصاب، کارگران »انسجامی چشمگیر داشتند، گویی فلاکت مشترک آن ها را 
به هم پیوند داده است« )برچر 1997، 33؛ به نقل از کلمبوس دیسپچ، 20 ژوئیه ی 1877(. فرنس توک از 
نمایندگان شورای کارگران مجارستان نیز اشاره می کند که چگونه در جلسه ی مرکزی مهم شوراها در 14 
نوامبر 1956، »همه، با آن که از کارخانه های متفاوتی آمده بودند، دقیقاً یک چیز را می خواستند، گویی از قبل 
بر سر دیدگاه هایشان به توافق رسیده بودند«. ناگ اظهار می دارد که »به این ترتیب شوراها حقیقتاً به وحدت 

طبقه ی کارگر جامه ی عمل می پوشانند« )2006، 31( 
بنابراین، همبستگی محیط کار هم در دوره های انقلابی بحران و هم در تجربه های هرروزه ی طبقه ی کارگر 
بروز می یابد. برچر با توصیف نیرومندشدن سازمان یابی گروهای کاری در دهه های 1950و 1960 می گوید: 
» فرایند نهانی و نامریی اعتصاب سراسری عمدتاً در این گروه ها شکل می گرفت. این گروه ها انجمن هایی 
بودند که درون آن ها کارگران به مخالفت با رؤسا برمی خاستند... و با این کار قدرت جمعی خود را کشف 
می کردند« )1997، 227(. از نظر برچر، این فرایند »دو عنصر منازعات نیروی کار را« برجسته می کند »که 

بذرهای دگرگونی اجتماعی را در خود دارند: کنش خودگردان و همبستگی« )همان، 298(.

مسئله، خودِ مسئله نیست...

این نمونه ها نشان می دهند که بذرها و ساختارهای این ماجراهای بالقوه انقلابی، در سطوح »روزمره « ی 
مقاومت و واکنش بدنه ی کارگری وجود دارد. نوعی از آگاهی که در خلال سازماندهی شورای کارگری بسط 
می یابد، حتی در انقلابی ترین سطوحش به واکنش کارگران به تجربه ی »عادی« فرایند کار سرمایه دارانه، با 

همه  ی آزارهای هرروزه اش، گره خورده است. 
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به این ترتیب، جدال هایی که از مطالبات و مسائل مادی روزمره در »زمان های متعارف« سربرمی آورند، 
نشان دهنده ی نوک کوه یخ مبارزه ی نهانی طبقاتی است که در زمان تشدید این جدال ها بیش ازپیش آشکار 
می شود. از این نظر، بنا به نوشته های برچر می توان گفت »مسئله، خودِ مسئله نیست« )برچر 1997، 282(. 
تجربه های کارگران از استثمار و سرکوب، نارضایتی و خشم طبقاتی مداومی ایجاد می کند که ممکن است 
باعث برانگیختن مقاومت نشوند اما به سطح می آیند و در وضعیت های درگیریِ صریح، عیان می شوند. 
گرامشی این آگاهی »دوگانه« یا پنهان را در ذهن دارد، آن هنگام که استدلال می کند مقاومت کارگری »نشان 
می دهد که گروه اجتماعی مورد بحث ممکن است درواقع برداشت خود را از جهان داشته باشد، ولو برداشتی 
ابتدایی و خام؛ برداشتی که خود را در عمل- یعنی زمانی که گروه به مثابه ی کلیتی  اندام وار عمل می کند- ولو 
گه گاه و لمحه وار، بروز می دهد )همان، 327(. دانگرفیلد با توصیف مبارزه ی کارگران بارانداز در ناآرامی 
بزرگ 1910-1914 استدلال می کند: »بسیار دشوار است که بگوییم آن ها دقیقاً چه می خواستند... . اما در 
دل همه ی نارضایتی هایشان خشمی فزاینده وجود داشت که از پرداخت دستمزدی بخور و نمیر به جوش 
آمده بود... . اعتصاب برای پول به هیچ وجه همان اعتصاب برای دستمزد نیست؛ اعتصاب برای پول از حس 
بی عدالتی ناشی می شود... صدایی است نادیده انگاشته شده، که برای به رسمیت شناخته شدن، برای همبستگی 
و برای قدرت، غریو برمی آورد« )1961، 249(. این آگاهی دوگانه، خود می تواند به شرایطی بیانجامد که 
مطالبات کارگران »فراگذرنده« شود- یعنی امکان و چه بسا ضرورت نوع کاملًا جدیدی از جامعه را پیش 
بکشد: »در دوره های اعتصاب عمومی، کارگران، در مقام انسان های سرکوب شده و استثمار شده ای که سر 
به شورش گذاشته اند، می اندیشند، سخن می گویند و عمل می کنند... دستور کار آنان برپایه ی نیازشان شکل 

 می گیرد، نه بر اساس »آن چه  بازار تاب تحملش را خواهد داشت« )برچر 1997، 286(.
تاریخ شوراهای کارگری نشان می دهد که این فرایند ها و تغییرات آگاهیِ مرتبط با آن ها تقریباً همواره در 
مسائل مادیِ پایه ای ریشه دارد، که می تواند سطوح طغیان گری شورش را از سطحی ظاهراً پیش پاافتاده یا 
»اکونومیستی« به سطوحی بالاتر ارتقا دهد. یک نمونه ی تاریخی، اعتصاب حروف چین های پتروگراد در 
سال 1905 است که به گفته ی تروتسکی »از علایم نگارشی آغاز و به براندازی حکومت مطلقه ختم شد« 
)تروتسکی 1971، 85(. بنابراین، این اعتصاب »معمولی« جرقه ی انقلاب 1905 را زد که به نخستین شکل 
)بسیار ضعیف( دموکراسی پارلمانی در روسیه - و نیز نخستین سوویت پتروگراد - انجامید. بااین که در آن 
زمان حتی انقلابیون روسی به اهمیت این موضوع پی نبردند، این ساختار سوویتی - نوعی شوراهای کارگری 

- بعدها به قدرت گرفتن طبقه ی کارگر در 1917 یاری رساند. 
جرقه ی انقلاب فوریه 1917 با اعتصاب زنان بافنده، اعتراض به کمبود نان و یک اعتصاب کاملًا »معمولی« 
علیه آزار و اذیت ها در عملیات عظیم مهندسی ]کارخانه[ پوتیلف روشن شد )تروتسکی 1967، 110(. در 
همان سال در ایتالیا زنان طبقه ی کارگر که 12 ساعت در روز در کارخانه ها کار می کردند و مجبور بودند 
ساعت ها در صف جیره ی ناچیز خواربار بایستند، در نهایت شورش نان را به راه انداختند و »هنگامی که زنان 
پیوندی حیاتی با نیروی صنعتی کارگران برقرار کردند، این شورش ابعاد یک عصیان تمام عیار را به خود 

گرفت« )گلوکشتاین 1985، 170-169(. 
در تاریخ نمونه های فراوانی از جنبش هایی وجود دارد که در نارضایتی های روزمره ریشه دارند که نتیجه ی 
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آن ها در نهایت به چالش کشیدن نظام سرمایه داری است. خیزش های میانه تا اواخر دهه ی 1970 شیلی، 
پرتغال و ایران همگی با تأکید بر نیازهای مادی اساسی، شکل های مستقل اما مشابهی از سازماندهی شورای 
کارگران را ایجاد کردند. در شیلی که در آن کارگران »شکل جدیدی از سازماندهی... همان »کمربند صنعتی« 
یا کمربند حفاظتی ... را به وجود آوردند، یکی از کارگران کشاورز شیلیایی می گوید: »آدم هایی وجود دارند 
که ما باید غذایشان را تأمین کنیم و خانواده هایی که باید از آنان نگهداری کنیم. دیگر طاقت مان طاق شده 
است« )گنزالز 1987(. اگرچه شوراهای انقلابی سربازان، ملوانان و کارگران پس از کودتای 1974 پرتغال، در 
کارخانه ها تأسیس شده بودند، »اما به نظر کسانی که این شوراها را برپا کردند، کمیسیون های کارگری صرفاً 
کمسیون هایی اقتصادی بودند« )رابینسون 1987(. در ایران جنبشی که به انقلاب 1979 منتهی شد در نتیجه ی 
اعتصاب ها، تحصن ها و دیگر انواع اعتراضات صنعتی ای شکل گرفت که ]بیش ترشان[ معطوف به مطالبات 

اقتصادی بودند )پویا 1987(. 
بارها ثابت شده است که این تمرکز بر مسائل مادی اساسی، مانعی برای شکوفایی آگاهی طبقاتی و سیاسی 
سریعاً گسترش یابنده  در فرایندی مستقل از احزاب »سوسیالیست« از پیش موجود نیست. همان گونه که یکی 
از سازمان دهندگان آمریکایی در دهه ی 1930 اشاره می کند: »فقدان به شدت تأسف بار ایدئولوژی سوسیالیستی 

در جبهه ی کارگران به واقع مانع نمی شود که آن ها کاملًا ضد سرمایه داری عمل کنند.« )برچز 1997، 165(.
با این حال، هنگامی که این »جهش« به آگاهی و استقلال طبقاتی رخ دهد، اغلب تجربه ای دگرگون کننده 
است؛ کارگرانِ دخیل در خیزش قرن بیست ویکم آرژانتین مدعی بودند که »ما کارهایی انجام دادیم که هرگز 
حتی فکرش را هم نمی کردیم و هنوز هم نمی دانیم مجبور به انجام چه کارهای دیگری خواهیم بود« )هرمان 
2002، 23(. به همین ترتیب، وقتی شوراهای کارگری با گرایش های اقتصادی در پرتغال در حال رشد و 
گسترش بود »کارگران و سربازان تشنه ی ایده های ]نو[ بودند.. دولت و انقلاب لنین به پرفروش ترین کتاب 
تبدیل شد« )رابینسون 1987، 97(. سینگر درباره ی فعالیت کارگران فرانسوی در مه 1968 می گوید: »اعتصاب 
عمومی ... با حضور میلیون ها انسان مشتاقی که در دوره های متعارف دسترسی به آنان ممکن نیست، می تواند 

مدرسه  ای برای آگاهی طبقاتی باشد« )2000، 162-161(.

»روح راکد کل صنعت...«

در کنار شکوفایی آگاهی سیاسی که غالباً با خیزش های کارگری و ایجاد شوراهای کارگران مشخص می شود، 
مسئله ی قدرت طبقاتی، فارغ از تجربه  و آگاهی کسانی که درگیر آن هستند، مطرح می شود. این مسئله برای 
طبقه ی حاکم و رهبران کارگری »رفرمیست« کاملًا روشن است. همان طور که اپل می گوید، در خلال جنبش 
انقلابی در آلمان، شوراهای کارگری »خود را در مقام یگانه شکلی از سازمان دهی نشان دادند که خود را مجاز 
به ترسیم خطوط کلی قدرت کارگری می داند و بنابراین... زنگ خطری برای بورژواها و سوسیال دموکرات ها 

به شمار می آمدند« )2008، 5(.
در ادامه درباره ی مسائل کلیدی »قدرت دوگانه« - در واقع قدرت دولتی- بحث می کنیم که با سازماندهی 
شورایی کارگران پیش کشیده می شود. مثال های فوق همچنین نشان دهنده ی قدرت اقتصادی عظیمی است 
که کارگران از طریق امتناع از کار اعمال می کنند. دانگرفیلد در توصیف اعتصاب معدن چیان در دوران ناآرامی 
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بزرگ این گونه توضیح می دهد: »اعتصابی خودانگیخته و خودجوش که به رغم توصیه ی رهبران از سوی 
تعداد انگشت شماری از ولزی ها آغاز شد... سرانجام ناقوس هشدارش را در روح راکدِ کل صنعت به صدا 

درآورد« )1961، 247(.
در جریان انقلاب مجارستان، روشنفکران و کارگران غیرصنعتی که در ابتدا اهمیت شوراهای کارگری را درک 
نکرده بودند، خیلی زود »دریافتند که مرکز واقعی قدرت در کشور در این شوراها نهفته است. کادار )رهبر 
استالینیست( نیز این را می دانست« )اندرسون 1964، 87(. سینگر )1982( درباره ی شورش کارگران لهستانی 
در 1981 این نکته را چنین خلاصه می کند: »برخلاف آن چه برخی کارشناسان گمان می کردند یا امیدوار 
بودند، قدرت همبستگی ]1[ ... ظرفیت طبقه ی کارگر برای توقف صنعت و فلج کردن کشور، دست آخر 

فروکش کرد« )255(.
حتی در نمونه های کم تر چشم گیرِ مقاومت کارگریِ امروزی نیز هر دو نیروی دولت و اتحادیه های کارگری، 
بلافاصله در برابر هرگونه اعِمال محدودیت بالقوه از سوی کارگران بر مالکیت یا سودآوری، قاطعانه مخالفت 
می کنند. روایت های کارگران از اشغال های سال های 2008 و 2009 در شرکت های وستاس و وستون در 

بریتانیا )اسمیث 2009، ویلسون 2009( گواهی بر این فرایند است.

»آماده اید؟« قدرت دوگانه و سوویت ها

در فرصت های تاریخی که شوراهای کارگری با خصلتی کاملًا انقلابی یا شبه انقلابی پدیدار می شوند، سرشت 
و معنای قدرت دوگانه ی کارگران و شوراهای کامل و بالیده، روشن تر از همیشه است؛ در واقع به نظر 

گوکلشتاین »سوویت ها صرفاً در وضعیت قدرت دوگانه امکان ظهور دارد« )1985، 218(.
اما منظور ما از »قدرت دوگانه« چیست؟ در بخش پیشین،  سرشت و اهمیت قدرت کارگران - خواه بالقوه و 
خواه بالفعل- آشکارا هسته ی مرکزی استدلال بود . چنین قدرتی ذاتاً با نقش کارگران در تولید و تأثیر امتناع 
از کار، به عنوان تهدیدی دائمی بر سرمایه، گره خورده است. مفهوم قدرت دوگانه با این پویه ی کلیدیِ مرتبط 
با تولید، پیوند دارد اما بعُد مهم دیگری نیز دارد: تسلط بر سازماندهی سرمایه و نظام اقتصادی تحت هدایت 
کارگران. در وضعیتی که کشمکش  گسترده ای در جریان است، شورای کارگری یا کمیته ی اعتصاب عمومی 
اغلب قدرت را با یک دولت ملتهب بورژوایی شریک می شود، که رغبتی به شراکت در قدرت ندارد. مناسبات 

معمول قدرت در جامعه از اساس به واسطه ی پیامدهای عظیم سیاسی و غالباً انقلابی زیر و رو شده اند. 
در تاریخ نمونه های فراوانی از موقعیت های قدرت دوگانه وجود دارد که جهتی تماماً انقلابی داشتند، گرچه 
همیشه به نتیجه نرسیدند. در اعتصاب هایی که سراسر لیورپول را در خلال ناآرامی بزرگ در نوردید، یک 
کمیته ی اعتصاب درون شهری، یک نظام مجوز حمل ونقل را به اجرا گذاشت که »مشروعیت اقتدار حاکمیت 
را به وضوح به چالش کشید و هدف از آن نیز همین بود )هولتون 1976، 102(. در 1919 اعتصابی سراسری 
در سیاتل که بر پایه ی سازماندهی یک کمیته ی اعتصاب عمومی شکل گرفته بود، عملًا یک ضددولت را در 

شهر شکل داد« )برچر 1997، 122(.
در همان سال، لوید جورجِ ]2[ همیشه  مکار اجازه داد تا رهبران اتحادیه ی کارگری بریتانیا با تشریح پیامدهای 
سیاسی اقدامات تهدیدآمیز میان اتحادیه ای، با طناب خودشان به ته چاه بروند: »اعتصاب... بحران قانون اساسی 
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را به نخستین اولویت تبدیل می کند. زیرا، اگر نیرویی در دولت به وجود آید که از خود دولت قوی تر باشد، 
آنگاه باید آماده باشد تا وظایف دولت را نیز برعهده بگیرد... آقایان آیا به این امر اندیشیده اید؟ و... آیا آماده اید؟« 
نیازی به گفتن نیست که رهبران اتحادیه خیلی زود در این چالش شکست خوردند )روزنبرگ 1987، 74(. 
آخرین خیزش بزرگ بریتانیا در این دوران، اعتصاب عمومی 1926، شاهد تأسیس »شوراهای اقدام« و 
تجربیاتی چند در زمینه ی قدرت دوگانه برای اعتصاب کنندگان بود؛ آن گونه که یکی از اعتصاب کنندگان 
گفته است: »کارفرمایان کِارگران با کاسه ی گدایی در دست می آمدند و برای مجوز التماس می کردند ... تا 

کارگران شان اجازه داشته  باشند عملیات ]کاری[ معینی را انجام دهند« )پست گیت و همکاران، 1927، 35(.
تا آن زمان موج  انقلاب در سراسر جهان صنعتی به نقطه ی اوج خود رسیده بود. از آن زمان تا دهه ی 1930 که 
کارگران آمریکایی  در مبارزه برای سازماندهی اتحادیه ای دست به اعتصاب و تحصن زدند، مواجهه ی توده ایِ 
دیگری با سرمایه رخ نداد. اما توازن بخشی ]به نیروها[ از طریق دولت سرمایه داری که در مفهوم »قدرت 
دوگانه« تجسد می یابد ناپدید نشده بود. در سال 1945، در آشفتگی پس از جنگ هنگامی که »زور متزلزل 
سرنیزه ، یگانه مانع میان کارگران فرانسوی و قدرت واقعی، بود«، تورز، رهبر حزب کمونیست فرانسه، با 
متهم کردن کارگران کمیته های رهایی بخش محلی ]Committees of Liberation[ به این که »جانشین دولت های 

محلی شده اند«، ناخواسته قدرت بالقوه ی آن ها را یادآور می شد. )اندروسون، 1964، 9(.
در موج اعتراضات کارگری اروپای شرقی پس از جنگ، شورای کارگری در یکی از شهرهای مجارستان 
»نیروهای مبارز کارگری را شکل داد... و به عنوان یک دولت محلیِ مستقل از قدرت مرکزی، دست به 
سازماندهی نیروی خود زد«. تا ماه نوامبر، تقریباً تمام ایستگاه های رادیویی تحت کنترل شوراهای انقلابی 
درآمده بود؛ »یک وضعیت کلاسیک »قدرت دوگانه« حاکم بود« )اندرسون 1964، 69، 78-79(. در لهستان 
عصیان زده ی دهه ی 1970، حکومت ورشو »رفته رفته کابوس دیدگاه قدرت دوگانه ی لنین را تجربه می کرد« و 
هنگامی که مبارزات مشابهی مبتنی بر شوراهای کارگری در 1980 از نو فوران کرد، »کمیته های میان کارخانه ای 

به مثابه ی ارگان های قدرت موازی بار دیگر پدیدار شدند و دست به کنش زدند« )سینگر 1982، 221(.
همان طور که پیش تر هم اشاره شد، الگوهای شبه انقلابی مبارزه در دوران های غیرانقلابی نیز می توانند نمایان 
شوند. در خلال موج اعتصاب »زمستان نارضایتی« 1978-1979 در بریتانیا که اغلب به علت خصلت 
»اکونومیستی« و »فرقه گرایانه « اش از آن انتقاد شده است )کلی 1988(، عناصر قدرت دوگانه خیلی زود نمایان 
شد. یکی از نویسندگان کنش گر، این جدال را این گونه شرح می  دهد: »در مدت زمان کوتاهی کمیته های 
اعتصاب درحال تصمیم گیری بودند که چه چیزهایی باید از بسیاری از کارخانه ها یا بنادر خارج یا به آن ها 
وارد شود. جوازهایی برای مواد ضروری صادر  می شد... در برخی از موارد، کمیته های اعتصاب کنترل 
خدمات عمومی کل شهرها را به دست گرفته بودند )تورنت 1988(. خودِ یکی از وزرای دولت شرح داد که 
کمیته های محلیِ اعتصابِ رانندگان کامیون، رانندگان قطار و سایر گروه ها، حمل ونقل تدارکاتِ ضروری را 
همانند یک »حکومت شورایی کوچک« ]little Soviets[ سازماندهی می کنند، از سوی دیگر، تاچر، نخست وزیر 
محافظه کار آینده چنین نوشت: »دولت حزب کارگر، اداره ی کشور را به کمیته های محلی اعضای اتحادیه های 
کارگری واگذار کرده بود«، سخنی که طنینی از مفهوم »قدرت دوگانه« را در خود داشت )تاچر 1995، 420؛ 

کوهن 2006، 50(.
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در بریتانیا نیز شاهد یکی از مبارزه  های قرن بیست ویکمی بوده ایم که روزنامه ها توصیفی غیرمنتظره  از آن ارائه 
کردند: »هفت  روزی که حزب کارگر جدید را لرزاند«. ]3[ و ]4[ طی آن یک هفته ی باورنکردنی ]سورئال[ 
در سپتامبر سال 2000، در »شورشی بدون رهبر« علیه مالیات های سنگین به مواد سوختی. کارگران حمل ونقل 
بین شهری در اعتراضی از سر درماندگی، مخازن سوخت و پالایشگاه ها را بستند و به این ترتیب، به سرخط 
اخبار تبدیل شدند. در عرض چند روز سوپرمارکت ها از مواد غذایی خالی شدند، سرویس های آمبولانس 
محدودیت سرعت تعیین کردند و متولیان کفن و دفن گزارش کردند که آن ها سوخت کافی برای دریافت 

اجساد دارند اما این میزان سوخت برای خاکسپاری آنان کافی نیست. 
بااین همه، این کارگران مستأصل جدال را به وضوح به وضعیت »قدرت دوگانه« کشاندند. روزنامه ها نوشتند که 
پیش قراولان اعتصاب برای این که اجازه بدهند تانکرها از پالایشگاه  ها خارج شوند، مورد به مورد رأی گیری 
می کنند... راننده پرونده ی خود را به کارگران اعتصابی ارائه می کند و منتظر تصمیم آنان می ماند.« شباهت ها 
با زمستان نارضایتی مشخص بود و در گفته های سران حکومت با »وحشت عمیقی ... درباره ی پیامدهای 

سیاسی این بحران« بازتاب می یافت )کوهن 2006، 134-133(.
این مورد نشان می دهد که »موقعیت های قدرت دوگانه« در بسیاری از وضعیت های غیرانقلابی رخ داده 
است؛ به رغم ارجاعات طعنه آمیز سیاست مداران به »حکومت شورایی کوچک« در دوران زمستان نارضایتی 
بریتانیا، شکل گیری شوراهای کارگری ویژگی معرفِ موقعیت های بالقوه انقلابی است. تاریخ نشان داده است 
که بسیاری از موقعیت ها و ساختارها می تواند منجر به ایجاد شکلی شود با شباهتی چشم گیر به شوراهای 
انقلابی روسیه، اما بی آن که در پایان به نتیجه ای انقلابی بیانجامد. این شکل شوراییِ سازماندهی بیش از سایر 
شکل ها، چالشی بنیادین برای نظم اقتصادی و سیاسی سرمایه داری است. در بخش نتیجه گیری این موضوع 

را مفصل بررسی خواهیم کرد. 

»نوع خاصی از دولت...«

شوراها چه بودند؟
توصیف تروتسکی از انقلاب 1905 که در آن شوراها نقش اساسی و محوری داشتند، کاملًا روشن می کند 
که این سازمان ها را کارگران ایجاد کردند نه »سازمان سوسیال دموکرات« )حزب انقلابی(. او درباره ی شورای 
سن پترزبورگ می نویسد: »این سازمان  پرولتاریاییِ کاملًا طبقه بنیاد، سازمانِ انقلاب به معنای واقعی کلمه بود.« 
تروتسکی هنگام توصیف شورا به منطق تولیدمحور ساختار شورای کارگران اشاره می کند: »از آن جا که فرایند 
تولید، یگانه پیوند میان توده های پرولتاریا بود... شکل نمایندگی آن نیز می بایست با کارخانه ها و کارگاه ها 
مطابقت می داشت... . از هر 500 کارگر یک نفر به نمایندگی انتخاب می شد... ]با این حال[ در برخی موارد 

نمایندگان، تنها صد کارگر یا حتی تعداد کم تری را نمایندگی می کردند« )تروتسکی 1971، 104(.
از این توصیف درمی یابیم که این ساختار تشکیلاتی شورا نبود که شکل آن را از اسلاف تاریخی اش متمایز 
می کرد - بلکه کاملًا برعکس. ریشه داشتن شورا در سازماندهی مستقل خود کارگران، به جای هرگونه 
رهبری »سیاسی«، نیز طبعاً پدیده ا ی  منحصربه فرد نبود. آن چه حقیقتاً در خصوص شوراهای روسی استثنایی 
بود، نقشِ ولو کوتاه  آنان در حکم تشکل های بالفعل - و نه بالقوه ی - قدرت طبقه ی کارگر بود. به این معنا، 
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سوویت ها در لحظات انقلابی خود، بیان گر وحدت موردنظر مارکس و لنین هستند، وحدت میان این شکل 
از سازماندهی و ساختاری که بالقوه هم حکومت و هم دولت کارگران است.

پیوندی حیاتی میان شکل شورایی سازماندهی کارگری و ساختار یک دولت کارگری بالقوه وجود دارد که در 
آن همه ی نهادهای از بالا به پایین ضرورتاً »مضمحل می شوند« و لنین نیز آن را در نوشته اش درباره ی کمون 

پاریس درکانون توجه قرار داد. لنین در دولت و انقلاب می گوید: 
به نظر می رسید که کمون »فقط« ماشین درهم کوبیده  شده ی دولتی را با دموکراسی کامل تری جایگزین خواهد 
کرد: ]برای نمونه[ تمام  مقامات باید کاملًا انتخابی و قابل عزل باشند. اما ... این »فقط« به معنای جایگزینی کلان 
نوعی از نهاد با انواع دیگری است که نظمی اساساً متفاوت دارند. این جا شاهد یکی از موارد »تبدیل کمیت 
به کیفیت« هستیم: دموکراسی ... از دموکراسی سرمایه داری به دموکراسی پرولتری تبدیل می شود: از دولت 
)یعنی نیروی خاصی برای سرکوب طبقه ای خاص( به چیزی تبدیل می شود که دیگر واقعاً دولت در معنای 

پذیرفته شده ی آن نیست )مارکس و لنین 1968، 111-110(.
-به این ترتیب، شوراهای مورد حمایت لنین و تروتسکی در انقلاب 1917 روسیه، در معنای سیاسی یک 
ساختار انتقالی بودند که هم تجسد ویژگی های یک دولت کارگری بالقوه بودند و هم این پتانسیل را داشتند 
که برای تسخیر قدرت به منظور دستیابی به آن نوع از دولت - که در نهایت دولت را به تمامی »از بین ببرد«- 
رهبری را به دست گیرند. لنین در تلاش برای توضیح این نکته در تزهای آوریل ]5[ که شش ماه قبل از 
انقلاب اکتبر نوشته شد، استدلال می کند که مفهوم شوراها »درک نشده  است ... از این نظر که شوراها شکلی 
جدید یا حتی نوع جدیدی از دولت هستند«. این »نوعی جدید از دولت است که انقلاب روسیه در 1905 و 
1917 شروع به آفریدن آن کرده است« و از برخی لحاظ، بنا به استدلال انگلس، دیگر دولت به معنای اخص 
کلمه نیست« ) مارکس و لنین 1968، 127، تاکید از متن اصلی است(. به این معنا، »از بین رفتن دولت« تحت 
سوسیالیسم و کمونیسم از طریق همین شکل - شورایی - میسر می شود که کارگران به طور خودانگیخته در 

حکم وسیله ا  ی برای مبارزه جهت دستیابی به خواست های طبقاتی شان اتخاذ می کنند.
آن گونه که سینگر می گوید، »دولت کارگری که بنا به تعریف، دولتی انتقالی است همواره شکلی عجیب و 
غریب از دولت خواهد بود، زیرا از همان آغاز قصدش نابودی خود - برای ساختن جامعه ای بی دولت - 

است« )2002(.
 این که فرایند یادشده تا چه حد سخت و بی امان و پرتنش است، به روشنی در کتاب تاریخی جان رید، 
ده روزی که دنیا را لرزاند، تصویر شده است. به این ترتیب که به وضوح مقاومت متعصبانه ی طبقه ی حاکم 
- و درواقع مقاومت »چپ های میانه رو« را نیز - در برابر هرگونه تسخیرِ واقعی قدرت، و نه نمادین آن، از 
سوی »سربازان ژنده پوش ]و[ کارگران چرکین ... مردمان فقیر« توصیف می کند، »انسان هایی زخم خورده و 
خمیده در مبارزه ا   ی  بی رحمانه برای بقا« که اینک قدرت را تسخیر کرده و شوراهای بوروکراتیزه ی خودشان را 
ساخته بودند )رید 1977، 123(. ]6[ این پشتیبانی بی وقفه ی بلشویک ها از شکل شورایی سازماندهی و قدرت 
انقلابی خاص کارگران، رویه ای که فقط بلشویک ها اتخاذ کردند، باعث شد- دست کم در این دوره ی  کوتاه 

و جادویی- وفاداری پرشور طبقه ی کارگر روسیه را کسب کنند. 
این وضعیت دوام نداشت؛ همان طور که پیش تر اشاره شد، در خصوص دموکراسی طبقه ی کارگریِ ساختار 
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شورایی هیچ امر دوام پذیری مگر در چارچوب حاکمیت بین المللی طبقه ی کارگر و در نتیجه »از بین بردن« 
فرجامین دولت وجود ندارد. حتی شوراهای 1905، که در سرآغاز انقلاب فوریه 1917 دوباره احیا و برقرار 
شدند هم از انحراف مبرا نبودند؛ لنین به تلخی خاطرنشان می کند که »قهرمانان بی فرهنگیِ پوسیده، کسانی 
 چون اسکوبیلف ها و تسرتلی ها ]7[ و]8[... پس از ارائه ی مذموم ترین مدل پارلمانتاریسم خرده بورژوا موفق 
شده اند حتی شوراها را با تبدیل آن ها به دکانِ حرف های توخالی آلوده کنند« )مارکس و لنین 1968، 114-
115(. سینگر بر این نکته تأکید می کند که: »تصورش دشوار بود که در آینده ی دور شوراها یک داستان 
خواهند بود ... و دیکتاتوری به هجویه  ی سوسیال دموکراسی، و دولتِ به اصطلاح کارگری به ارگان مقتدری 
برای فشار و تهدید تبدیل خواهد شد« )2002، 339(. تلخ طنز نهایی هنگامی آشکار شد که در خلال خیزش 
جنبش همبستگی )سولیدارنوش( در لهستان، رولسکی، رهبر بوروکرات حزب کمونیست، »علیه شوراهای 

کارگری ناسزاگویی کرد، و شوراها را اختراع اهریمنی بلشویک ها دانست« )سینگر 1982، 270(.
این بورکراتیک سازی تشکل های کارگری و سابقاً پویای انقلابی، به درس مهمی اشاره دارد که می توان از 
سرشت و ساختار شوراهای کارگری آموخت. ویژگی های دموکراسی مستقیم، استقلال از مقامات رسمی، 
خودانگیختگی و خودکنش گری که در بالا بررسی شد، برای موفقیت بالقوه ی شوراها در دستیابی به تغییر 
اجتماعی بنیادین و حفظ آن ضروری است. خصلت خودانگیختگی و خودکنش گری شوراهای کارخانه 
در ایتالیا و آنتاگونیسم طبقاتی، به جای آن که واجد خصلت »آنارشیستی« باشد - انتقادی که احزاب بدگمان 
کمونیست و سوسیالسیت ایتالیا علیه آن ها مطرح می کردند- می توانست تحت رهبری سیاسی متفاوتی، آنان 
را به سمت سنگربندی های سیاسی سوق دهد و در نتیجه کمکی- از جانب اروپای غربی- برای رژیم بیش 

از پیش شکننده ی شورایی در روسیه باشد.

»بودم، هستم و همواره خواهم بود...«

محور بحثی که در این مقاله مطرح شد، بر شکست تاریخی سازماندهی شورایی کارگران در دستیابی به 
رژیمی بادوام از قدرت و مالکیت کارگری، دموکراسی مشارکتی و رهایی از سرکوب و استثماری که جهان 
امروز دستخوش آن است، نیست. گرچه بررسی این شکست برای هر نوع واکاوی درباره ی آینده ی این 
نوع سازماندهی  حیاتی است، اما هدف این فصل به نقل از لوکزامبورگ در کتاب اعتصاب عمومی تأکید بر 
پتانسیل فوق العاده و پیوسته احیاشونده ی این »تشکل های قدرتمند، جوان و تازه نفس« است )1925، 35(. ]9[ 
اغلب همان شکل  محل کارمحور، مستقیماً دموکراتیک و »خودانگیخته«، در خیزش های کاملًا پیش بینی ناپذیرِ 
مبارزات طبقه ی کارگر بارها و بارها نمایان می  شود. این برگشت پذیری تنها امید موجود در »نظم نوین جهانی« 

است که نئولیبرالیسم حریص، بی اخلاق و خشونت بار بر ما حکفرما کرده است. 
اغلب واکاوی های اجتماعی کنونی )و نیز گذشته( در این که فعالیت طبقه ی کارگر »تنها امید باقی مانده « 
است، تردید دارند. بسیاری از دیدگا ه های چپ وزن قابل توجهی برای جنبش های اجتماعی جدید ازجمله 
جوانان، زنان رادیکالیزه شده، اقلیت های قومیِ سرکوب شده و دیگر گروه های هویتی به مثابه ی  نیروهای اصلی 
برای احیای یک جنبش ضدسرمایه داری قائل هستند. به نظر می رسد بار دیگر برای نیروی چپی که مصرانه 
خواهان انطباق با فرهنگ قرن بیست ویکم است، عواملی که مستقیماً در محل تولید ریشه ندارند، مانند بحران 
زیست محیطی، در قیاس با مبارزات طبقاتی که در این جا به بحث گذاشته شد، اعتبار بیش تری پیدا کرده اند.
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بحث حاضر به هیچ  وجه اهمیت این مسائل را انکار نمی کند. مسئله ی مورد بحث، اعتبار پایدار مبارزه ی 
طبقاتی در تمام جلوه های متنوع قرن  بیست و یکمی آن است. بحران اقتصادی بار دیگر زیست پذیری نظام 
سرمایه داری را به پرسش می گیرد، نظامی که تاکنون استراتژی قابل پیش بینی اش حمله به استانداردهای زندگی 

طبقه ی کارگر - و حمله ی مکرر به واکنش قربانیان این وضعیت - بوده است. 
تاریخچه ای که در بالا مطرح شد، بی  تردید به پتانسیل سیاسی مقاومت های مردم پایه در محل کار اشاره دارد، 
مقاومتی که از نخستین مراحل سازماندهی صنعتی تا موج های جهانی امروزی شکل گیری اتحادیه ها و کنش  
اعتصابی، نظم موجود را به گونه ای به چالش گرفته که دست کم توجه جدی حاکمان به آن جلب شده است 
)مودی 1997، ماسون 2007(. از این منظر، با تأمل بر دگرگونی سیاسی، شوراهای کارگری همچنان معتبرترین 
و مؤثرترین شکل سازماندهی حتی در مبارزات قرن بیست ویکم هستند. کارگرانِ درگیرِ استثمارِ مضاعف که 
ناشی از جهانی سازی در کشورهای تازهْ صنعتی شده است، به اندازه ی همتایان »توسعه یافته« شان مایل  به اتخاذ 
این شکل سازماندهی هستند، درست همان طور که به طورفزاینده شکل های مشابه سازماندهی اتحادیه ای را 

به کار بسته اند. 
بنا به همه ی این دلایل، این نوشتار درخواستی است از چپ امروز - و حتی مهم تر، درخواستی است از فعالان 
سیاسی طبقه ی کارگر که به رغم همه ی مسائل همچنان به مبارزه ی ضدسرمایه داری در محیط های کار ادامه 
می دهند- تا پتانسیل سازمان های مردم پایه، مستقمیاً دموکراتیک و احیاشونده ای را که در بالا شرح شان رفت، به 
رسمیت بشناسند. ما برپایه ی احتمال تاریخی پیدایش دوباره ی چنین سازمان هایی، با ذکر خوش بینی انقلابی ای 
که در واپسین فریاد مبارزه جویانه ی رزا لوکزامبورگ علیه بورژوازی طنین انداز است، نتیجه  می گیریم: »نظم 
شما بر شن بنا شده است. فردا انقلاب دوباره سربرخواهد کشید و در برابر چشمان وحشت زده تان با صدایی 

رسا جار خواهد زد: من بودم، هستم و همواره خواهم بود.«

 * این مقاله ترجمه ای از فصل سوم کتاب زیر است:
Ours to Master and to Own: Workers› Control from the Commune to the Present, Editors: Dario Az-

zellini, Immanuel Ness; Haymarket Books 

عنوان اصلی مقاله:
The Red Mole, Workers’ Councils as a Means of Revolutionary Transformation, by. Sheila Co-

hen
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